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Sumienie jako przestrzen
manifestacji godnosci cziowieka

Niemalze od zarania ludzkich dziejow problematyka sumienia
obecna jest w catej kulturze: religii, moralno$ci, sztuce, a szczeg6lnie
w filozofii i teologii. Z perspektywy sumienia mozemy wedrze¢ si¢
niejako w glebiny ludzkiego jestestwa i odsloni¢ najglebsza prawde
o cztowieku. ,,W glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam
sobie nie daje, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos, na-
wolujac go zawsze do milowania i czynienia dobra oraz unikania zta
tam, gdzie nalezy, rozbrzmiewa we wngtrzu czlowieka: Czyn to, tamte-
go unikaj. Cztowiek bowiem ma w sercu wypisane przez Boga prawo;
postuszenstwo temu prawu stanowi wiasnie o jego godnosci 1 wedlug
niego on sam bedzie osagdzony. Sumienie jest najskrytszym osrodkiem
1 sanktuarium czlowieka, w nim pozostaje on sam z Bogiem, ktorego
glos rozbrzmiewa w jego wnetrzu” (KDK 16). Te niezwykte stowa na
temat sumienia i godnosci cztowieka zostawil nam Sobdr Watykanski 11
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym. Warto
przypomnie¢, ze filozofia klasyczna w poczuciu obowigzku przejawia-
jacym si¢ w glosie sumienia poszukuje dowodu na istnienie pierwiastka
duchowego w cztowieku, zwanego dusza ludzka. Racje bowiem dla
takiego pojsécia za glosem obowigzku — sumienia, bardzo trudno jest
znalez¢ w przyrodniczym i socjologicznym patrzeniu na cztowieka'.
Cztowiek wbrew biologicznemu wymiarowi swojej natury i nacisko-
wi spotecznemu potrafi dokonywaé rzeczy prawdziwie godnych jego
samego, godnych cztowieka. Z antropologicznego i etycznego punktu
widzenia wazne jest samo rozumienie sumienia. W dziataniu moral-
nym, czyli prawdziwie godnym cztowieka, wazne jest, by sumienie

KS. MARIAN SzyMONIK — dr nauk humanistycznych, wyktadowca filozofii w Wyzszym
Instytucie Teologicznym w Czestochowie, Wyzszym Seminarium Duchownym Ar-
chidiecezji Czgstochowskiej oraz Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Soso-
nowieckiej w Czestochowie.

'R. Darowskl, Filozofia cztowieka. Zarys problematyki. Antologia tekstéw, Krakow
2002, s. 69.



58 Ks. M. Szymonik

byto nalezycie uformowane. Sumienie jako kategoria antropologiczna
1 etyczna ma fundamentalne znaczenie w ksztattowaniu oblicza kultu-
ralno-spolecznego poszczegodlnych ludzkich wspdlnot. Owe powyzsze
trzy kwestie stanowi¢ beda osnowe naszych rozwazan o sumieniu.

1. Okreslenie sumienia

Klasyczne ujgcia sumienia beda je wigzaty z racjonalng, badz ra-
cjonalno-wolitywna strong dziatania cztowieka. W takich ujeciach su-
mienie bedzie zwigzane z dzialaniem rozumu praktycznego. Niekto-
rzy wspoélczesni autorzy, takze personalisci, beda wigza¢ rozumienie
sumienia raczej ze strong emocjonalng cztowieka. Tg¢ tradycje moral-
ng mozna by okresli¢ jako pascalowsko-schelerowska. Najogoélniej
okresla si¢ sumienie jako ,,zdolno$¢ samooceny wytanianego aktu de-
cyzji”. Odrdznia si¢ tez sumienie od prasumienia. Prasumienie bywa
natomiast okreslane jako naturalna sprawno$¢ intelektu do odczytania
pierwszych zasad postgpowania. Zasada prasumienia, czyli zarazem
najogodlniejsza norma moralnos$ci jest formuta: ,,dobro nalezy czynic,
a zta nalezy unika¢”. Ostatecznie zatem sumienie da si¢ okresli¢ jako
sad praktyczno-praktyczny, warto$ciujgco-imperatywny, ktoéry pozwala
cztowiekowi w $§wietle zasady prasumienia (synderezy) oraz ogdlnych
norm moralnych, ktore te zasad¢ uszczegdlowiaja — nalezycie ocenié
czy zamierzony przeze mnie czyn powinien w danych okoliczno$ciach
si¢ dokona¢ czy tez nie. W zalezno$ci od tego czy spelniamy, w czyn
sensie moralnym dobry czy tez zly, rodzi si¢ w nas aprobata okre§lone-
go czynu lub poczucie winny wzgledem niego. W ten sposob tez mowi-
my w odniesieniu do siebie, ze jestem dobrym lub ztym czlowiekiem?.
Tadeusz Slipko w swoim Zarysie etyki ogdlnej podaje nastgpujaca de-
finicj¢ sumienia: ,,jest to w §wietle ogdlnej oceny lub normy uformo-
wany o0sad o moralnym dobru/zhu zamierzonego przez cztowieka jego
wlasnego konkretnego aktu, ktorego sprawienie staje si¢ dlan zrodtem
wewngetrznej aprobaty badz poczucia winy, wtasnego bycia dobrym lub
ztym cztowiekiem’”. Sumienie, zdaniem wspomnianego autora, w dzia-
faniu moralnym czlowieka speinia funkcje normatywna, formutujac
specyficzne normy postepowania. Sg to normy subiektywne i konkret-

2 T. BiEsaGga, Sumienie, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.9, Lublin 2008,
s. 267-268.
3T. SLipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 2002, s.371.
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ne*. Sumienie stanowi rzeczywista norm¢ praktycznego postepowania
cztowieka. Jest instancja, ktéra w cztowieku 1 w jego imi¢ decyduje
o dobru badz ztu ludzkich czynéw. Jest ono trybunatem, przed ktérym
cztowiek odpowiada za swoje czyny. ,,Chcac wilasnie podkresli¢ ten
wladczy — mozna powiedzie¢ — prawodawczy aspekt sumienia w sto-
sunku do praktyki moralnej cztowieka, w etyce chrzescijanskiej okresla
si¢ sumienie jako «norme¢ normujaca» (norma normans)”. Wydaje sie,
ze poprzestanie na takim absolutnym okres$leniu sumienia zaburzatoby
obiektywizm 1 uniwersalizm etyki klasycznej, chrzescijanskiej. Dlate-
go Slipko od razu zaznacza, ze sumienie wydaje wtasciwe sobie normy
w $cistej zalezno$ci od obiektywnego porzadku moralnego. I w takim
sensie nie jest ono autonomiczne. Gloszona przez wielu wspotczesnych
autorOw petna autonomia sumienia, powoduje odrzucenie obiektywne-
go porzadku moralnego, a ostatecznie prowadzi do kryzysu moralnos$ci
1 cztowieczenstwa. Dlatego w tradycji etyki chrze$cijanskiej okresla si¢
sumienie jako ,,norma normowana” (norma normata). A to oznacza, ze
0 autonomiczno$ci sumienia mozna moéwic¢ tylko uwzgledniajac jego
zwiazek z obiektywnymi normami moralnymi®.

Inng tradycje filozoficzng w rozumieniu sumienia prezentuje
Jan Galarowicz, okre$lajac je jako reakcje emocjonalng na moralne zlo.
»Sumienie stanowi indywidualng 1 najbardziej intymna reakcj¢ emocjo-
nalng cztowieka na zagrazajace mu lub w nim istniejace zto moralne”.
Zdaniem wspomnianego autora sumienie jest strézem czlowieczenstwa
w cztowieku’. Ciekawe uwagi dotyczace sumienia odnajdujemy tak-
ze u Ericha Fromma. Jego zdaniem ze stanowiska empiryzmu trudno
uchwyci¢ istote sumienia. Historia filozofii dostarcza nam obfitosci
watkow poswigconych problematyce sumienia. Postepowaé zgodnie
z wlasnym sumieniem oznacza przejaw godnos$ci i osobistej] dumy
czlowieka. W przeciagu catej historii ludzie bronili zasad prawdy, spra-
wiedliwosci 1 mitosci przed réznorodnymi formami nacisku zewngtrz-
nego. Bronili swoich przekonan i1 wiary. Tak jest od Sokratesa poprzez

4, Tym si¢ tez r6znig sady sumienia od ocen rozumu stusznego i norm prawa natu-
ralnego: tamte majg charakter ogdlny i obiecktywny, sumieniec natomiast wystepuje
zawsze w postaci jednostkowej, podmiotowej, zamknigtej w kregu moralnej $wiado-
mosci samej dziatajacej jednostki”. Tamze, s. 372.

> Tamze, s. 372.

¢ Tamze, s. 373.

7J. GALAROWICZ, Nowy elementarz etyczny, Krakow 2011, s. 106-107.
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prorokéw, az do naszych czasow®. ,,Gdyby rasa ludzka pozbawiona
byta sumienia, od dawna wkroczytaby na niebezpieczny szlak stopnio-
wej zaglady. Istnieli jednak rowniez i tacy, ktorzy udawali, iz dziataja
zgodnie ze swoim sumieniem’. Do podziatu sumienia wedlug Fromma
nawiazemy w dalszej czgsci artykutu.

Nalezacy do klasycznej tradycji filozofii bytu Mieczystaw Albert
Krapiec mowi o prasumieniu w konteks$cie pierwszych uje¢ prawa na-
turalnego'. Sumienie natomiast Krapiec okresla mowiac o akcie decy-
zji, jako istotnym czynniku moralno$ci. Sady sumienia sg sagdami rozu-
mu praktycznego, usprawnionego przez roztropnosé, ktorg tradycyjnie
nazywano ,,woznicg cn6t”. Sumienie zwigzane $cisle z aktem decyzji
decyduje, zdaniem Krapca, o wartos$ci samego cztowieka, ktorego czto-
wieczenstwo realizuje si¢ 1 wyraza w wolnych aktach decyzji. ,,Sumie-
nie, pisze lubelski tomista, czyli dyktat praktycznego rozumu o dobru
prezentowanym w tresci sadu, stoi w samej ogniskowej wszelkiej ludz-
kiej dziatalno$ci”''. W kontekscie mysli Krapca mozna powiedzie¢, ze
sumienie pozwala cztowiekowi czyta¢ prawo naturalne zapisane w jego
naturze. Tylko w takiej metafizycznej perspektywie mozemy mowi¢ we
wlasciwy sposob o sumieniu jako regule moralno$ci. W swoim trakta-
cie antropologicznym lubelski tomista stwierdza wtasnie, ze sumienie
— rozum praktyczny jest regula postepowania §wiadomego 1 wolnego,
czyli moralno$ci. ,,Reguta za$ ostateczng postepowania czlowieka, pi-
sze Krapiec, jest Absolut (prawo odwieczne), ktory stworzywszy ludz-
ka nature 1 $wiat rzeczy jest ostatecznym gwarantem prawidlowos$ci
naturalnych rozumnych sktonnosci ku rzeczywistym dobrom™'?. Lubel-
ski filozof zaznacza, Ze pomi¢dzy konkretnym roztropnym dziataniem
cztowieka wyrazonym w decyzjach sumienia a odwiecznym prawem

8 E. FrRoMmM, Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki, przekt. R. Saciuk, Warsza-
wa - Wroctaw 1994, s. 118-119.

 Tamze, s. 118.

10, Prawo natury, o ile nie jest jasno uswiadomione i sformutowane w postaci aktu-sa-
du «dobro nalezy czynicy, ale jest jedynie trescig wewngtrzng naszego przyporzadko-
wania do dobra, czyli prawo naturalne o ile jest w nas habitualnie — nazywa si¢ «syn-
dereza», okreslang tradycyjnie «habitus primorum principorumy, czyli habitualnym,
a wigc stalym i ptyngcym z rozumnego nastawienia naszej natury, nie wyrazonym
jednak w formie pozytywnej, sgdem lub tez zespotem rownowaznych sgdow, pierw-
szych zasad naszego postepowania praktycznego”. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo
naturalne, Lublin 1993, s. 199.

"M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 140.

2 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 305.
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Boskim, ktérego zasadniczym wyrazem jest prawo naturalne, istnieje
szereg instancji posredniczacych, ktorymi sg rézne grupy ludzkie, na-
zywane ogolnie spoteczenstwem. W spolecznosci bowiem dokonuje si¢
wychowanie moralne. Istota za§ moralno$ci sprowadza si¢ do odczyta-
nia fundamentalnych zasad prawa naturalnego i wtasciwego zastoso-
wania ich w sgdach rozumu praktycznego, czyli sumienia®. W takim
kontekscie moralno$¢ jest rozumiana jako odczytywanie obiektywnego
porzadku rzeczy, w kontek$cie naturalnych ludzkich inklinacji. Osta-
teczng zas racjg inteligibilno$ci rzeczy, ich inklinacji i celéw jest Bog.
A to oznacza, ze ostateczng racj¢ prawa naturalnego stanowi odwieczne
prawo Boze'!. Ta metafizyczna podstawa moralnosci pozwala wlasci-
wie zrozumie¢ dziatanie sumienia oraz powigzanie sumienia i moral-
no$ci z prawda. Mozna uogolniajaco powiedzieé, ze niemal wszyscy
personalisci chrzescijanscy, niezaleznie od tego czy nawiazuja do kla-
sycznej filozofii bytu, podkreslaja wage prawdy w moralnym dziataniu
czlowieka. Dziatanie zgodne z sumieniem nie jest bowiem tylko ra-
dykalng manifestacja ludzkiej wolnosci, ale jest odczytaniem w tejze
wolnosci obiektywnego porzadku rzeczy.

Powigzanie sumienia z prawda odnajdujemy nade wszystko w sa-
mym sercu antropologii i etyki Karola Wojtyly. W jego ujeciu sumie-
nie jawi si¢ jako wladza ujawniajaca zalezno$¢ ludzkich czyndéw od
prawdy o dobru. Sumienie jest tu rozumiane jako normatywna rzeczy-
wisto§¢ wewnatrz osoby. Rozwazania o sumieniu sg wpisane w samo
jadro antropologii i etyki Wojtyty. Rozpatrujac kwesti¢ transcendencji
osoby w czynie, przyszyty Papiez ukazuje transcendencje osoby w re-
lacji do transcendentaliow: bytu, prawdy, dobra, pigkna. Do§wiadcze-
nie osobowej transcendencji idzie niejako w parze z do§wiadczeniem
transcendentaliow. Zycie duchowe cztowieka skupia sie i pulsuje, jak
stwierdza Wojtyta, wokot prawdy, dobra i1 pigkna. ,,Wolno$¢ zawiera
w sobie zalezno$¢ od prawdy, czytamy w Osobie i czynie, co z calg
wyrazisto$cig uwydatnia si¢ w sumieniu. Funkcja sumienia polega na
okresleniu prawdziwego dobra w czynie i na uksztattowaniu odpowied-
niej do tego dobra powinno$ci. Powinnos$¢ jest do§wiadczalng postacia
zaleznosci od prawdy, ktorej podlega wolnos¢ osoby”!>. Zdaniem Woj-
tyly transcendencja osoby w czynie, to nie tylko zalezno$¢ od samego

13 Tamze, s. 305.
4 Tamze, s. 306-312.
15 K. Woityea, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 199.
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siebie, ale rowniez zalezno$¢ od prawdy, ktora to zalezno$¢ ostatecznie
ksztattuje wolno$¢. Wolno$¢ nie polega bowiem na podporzadkowaniu
sobie prawdy, ale na podporzadkowaniu si¢ prawdzie. ,,Zalezno$¢ od
prawdy, konkluduje Wojtyta, okresla granice wtasciwej osobie ludzkiej
autonomii. Osobie ludzkiej przystuguje wolno$¢ nie jako czysta nie-
zalezno$¢, ale jako samo-zaleznos¢, w ktoérej zawiera si¢ zalezno$¢ od
prawdy”'®.

Echo powigzania przez Krapca prasumienia i sumienia z koncepcja
prawa naturalnego, znajdujemy w jego rozwazaniach na temat ,,wig-
zania w sumieniu” przez prawo pozytywne. Omawiajac to zagadnie-
nie lubelski tomista przypomina przede wszystkim ustalenia Akwinaty
w kwestii konieczno§ciowego wigzania w sumieniu przez prawo ludz-
kie. Powotujac si¢ na niektore przyktady ustawodawstwa koscielnego,
Krapiec stwierdza: ,,W mysl tych orzeczen sprawiedliwe prawo promul-
gowane przez prawowita wladze¢ zobowigzuje w sumieniu do jego prze-
strzegania. Szczegdlnie zaakcentowana jest ta sprawa na forum prawa
kanonicznego, ktore samo okresla, jak i w jakiej mierze obowiazuje”!”.
Za Akwinata lubelski tomista podkresla, ze konieczno$ciowo wigze
w sumieniu prawo ludzkie jesli jest sprawiedliwe. Przy czym nalezy
pamietaé, ze sprawiedliwo$¢ owego prawa wiagze si¢ z jego pochodnio-
$cig od prawa wiecznego. Zdaniem §w. Tomasza prawo jest sprawie-
dliwe, gdy ma sprawiedliwy cel, czyli jest przyporzadkowane dobru
wspolnemu. Ustawodawca owego prawa musi by¢ sprawiedliwy, co
oznacza, ze wydawane przezen prawo nie przekracza jego kompetenc;ji.
Forma prawa musi by¢ rowniez sprawiedliwa, musi si¢ proporcjonal-
nie jednakowo odnosi¢ do podlegajacych prawu, a ciezary wspolnych
obowiazkoéw muszg by¢ roztozone proporcjonalnie do catosci. Powyz-
sze Tomaszowe uwagi dotyczace sprawiedliwosci prawa pozytywnego
1 jego mocy wigzacej sumienia uwaza Krapiec za trafne, ale niepetne.
W omawianej kwestii, zdaniem lubelskiego filozofa, nalezy jeszcze
wzig¢ pod uwage dwa momenty, a mianowicie podmiotu prawa, czyli
realnej ludzkiej osoby, ktora ma by¢ tym prawem wigzana, a takze in-
tencj¢ prawodawcy'®. Gdy idzie o intencj¢ prawodawcy, moze si¢ bo-
wiem zdarzy¢ i czesto si¢ zdarza, ze prawodawca, ustanawiajgc prawo
dla danej spotecznosci, nie chce wigza¢ w sumieniu cztonkow owej

16 Tamze, s. 198.
7M. A. Krariec, Czlowiek i prawo naturalne. .., s. 224.
18 Tamze, s. 224-225.



Sumienie jako przestrzen manifestacii... 63

spotecznosci, dla ktorych prawo ustanawia. Jako przyktad podaje Kra-
piec prawodawstwo swojego macierzystego zakonu — dominikanow.
Prawo to ma charakter porzadkowy, jest czysto zewngtrznie karalne,
nie pocigga natomiast jego przekroczenie za sobg skutkow wewnetrz-
nych, czyli grzechu. Lubelski tomista podkresla, Ze rozwoj teorii prawa
szedt w takim kierunku, iz dzisiejsze prawodawstwo zawiera w sobie
fundamentalne przeslanie, ze prawa panstwowe nie posiadaja sankcji
grzechu jako skutku jego przekroczenia, a jedynie obowigzuja pod
sankcja kary za ich przekroczenie, jezeli ono jest sadownie udowod-
nione. Prawa panstwowe ,,nie wigzg w sumieniu na mocy tego, ze s3
prawami, poniewaz ustawodawca nie chce, by one w ten sposob wig-
zaly”". Krapiec zdaje sobie jednak sprawe z subtelnosci omawianego
zagadnienia, poniewaz stwierdza: ,,Nie znaczy to jednak, by cztowiek
tamiacy takie prawo nie grzeszyt, gdy ujrzy, ze tamiac prawo czyni zle;
nigdy bowiem nie mozna czyni¢ zle, gdyz to jest naruszenie prawa na-
turalnego, ktére zawsze obowigzuje w sumieniu. Popetnienie uczynku
ztego — bez wzgledu na to, czy uczynek ten jest zakazany przez prawo
czy dozwolony — zawsze jest grzechem i ma sankcje wewnetrzne”.
Drugie uzupehienie poczynione przez Krapca wzgledem ustalen $w.
Tomasza z Akwinu w sprawie wigzania w sumieniu przez prawo pozy-
tywne, dotyczy akceptacji tegoz prawa przez osob¢ ludzka. Wszystkie
nakazy prawa stanowionego winny by¢ przez podwladnego, czyli oso-
bowy byt ludzki poznane i to poznane praktycznie, czyli poznane jako
wigzace?'. Idzie o to, ze kazdy pozytywny nakaz prawny winien przejs$é

1 Tamze, s. 225-226.

20 Tamze, s. 226.

21 7adne prawo nie moze wigza¢ osoby w sumieniu, jesli nie wigze na drodze poznania.
W akcie poznania praktycznego musi nastgpi¢ uswiadomienie sobie, ze prawo pozytywne
osobiscie i realnie mnie wigze. Jesli cztowiek albo nie uswiadomi sobie, ze dane prawo
g0 wigze, albo tez dojdzie do uzasadnionego i nieprzezwyci¢zonego przekonania, ze
jakie$ prawo go nie wigze w sumieniu, to prawo takie, zewngtrznie go wigzace, nie ma
jednak mocy wigzacej w sumieniu. Jest bowiem wewngtrznie sprzeczne, by co$ wigzato
w sumieniu, jesli przez samo sumienie nie zostato za wigzace uznane. Wigzanie bowiem
w sumieniu jest tylko wowczas mozliwe, gdy samo sumienie (czyli konkretne, frone-
tyczne poznanie praktyczne) dojrzy co$ jako osobiste dobro, ktére nalezy czynic. Jesli
natomiast cztowiek w swym praktycznym poznaniu dojrzy rzeczywiscie, ze cos, o na-
kazuje prawo, jest ztem, to nie wolno mu tego czynic, chociazby prawo jak najbardziej
to nakazywato i grozito najwickszymi karami za niewypelnienie nakazu. Najwyzszym
bowiem prawem jest prawo naturalne, objawiajace si¢ cztowiekowi w postaci nakazu:
«dobro nalezy czyni¢»”. Tamze, s. 226-227.
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przez , filtr” ludzkiego sumienia, dzigki czemu cztowiek osobiscie usto-
sunkowuje si¢ do nakazu prawnego. Takiego odniesienia prawa pozy-
tywnego do ogolnej zasady czynienia dobra, zawartej w prawie natural-
nym, domaga si¢ osobowy charakter ludzkiego bytu, jako istoty wolnej
1 odpowiedzialnej za swoje czyny. Jakikolwiek przymus prawny naru-
szalby godnos$¢ osoby ludzkiej. Prawo pozytywne musi by¢ zaakcep-
towane przez cztowieka bez zewngtrznego przymusu. W przeciwnym
razie, jak podkresla Krapiec, mialoby miejsce przekreslenie samego
cztowieczenstwa. ,,Nie ma i nie moze by¢ wyzszej instancji kierujacej
postepowaniem cztowieka nad jego wiasne sumienie”. Prawo pozytyw-
ne zatem zyskuje moc wigzaca w kontek$cie suwerennego i rozumnego
dziatania cztowieka. Lubelski tomista zaznacza, ze sumienie moze si¢
myli¢. Dlatego cztowieka nalezy wychowywa¢ do podejmowania traf-
nych decyzji moralnych, czemu stuzg etyka, nauka o prawie oraz inne
dyscypliny praktyczne®.

2. Rodzaje sumienia
i znaczenie wlasciwie urobionego sumienia

Dziatajac zgodnie ze swoim sumieniem, cztowiek manifestuje
swo0ja wolno$¢ otwartg na prawde. Moralna sprawczos¢ w kontekscie
sumienia odkrywa w nas samostanowienie, u ktorego fundamentu stoi
rozumny, wolny i odpowiedzialny podmiot ludzki — osoba ludzka®.
Z moralnego punktu widzenia jest bardzo wazne, by mie¢ wlasciwie
urobione sumienie, czyli by bylo ono prawdziwe oraz, by stara¢ si¢
zawsze dziala¢ w stanie sumienia pewnego. Ze stanem sumienia praw-
dziwego mamy do czynienia wtedy, gdy nasz sad sumienia zgodny jest
z normami obiektywnego porzadku moralnego. Natomiast sumieniem
pewnym nazywamy stan sumienia, w ktérym cztowiek formutujac kon-
kretne sady moralne, wyklucza uzasadnione racje watpienia. Cztowiek
winien podgzaé zawsze za sumieniem pewnym, nawet w przypadku
stanu sumienia niepokonalnie btgdnego?’. A ze ciaggle towarzysza nam
watpliwosci co do samooceny naszego postepowania, dlatego potrze-
bujemy fachowej wiedzy filozoficznej, psychologicznej i teologicznej
w tym wzgledzie. Wielka pomoca sg autentyczni eksperci moralnosci

22 Tamze, s. 227.
B'W. CHupy, Pedagogika godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin 2009, s. 88.
24 T. SLIPKO, Zarys etyki ogélnej. .., s. 374-3717.
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oraz kierownicy duchowi. Czgstym paradoksem funkcjonowania na-
szego sumienia jest to, ze w sytuacji innych osob potrafimy wilasciwe
oceni¢ okreslony czyn, czego jednoczesnie nie umiemy w odniesieniu
do czynow wiasnych. SpecjaliSci wyrdzniajg r6zne odmiany sumienia.
Potoczne doswiadczenie podpowiada, ze dzisiaj jakby szczegdlnie dwa
rodzaje sumienia obecne s3 w postepowaniu ludzi. Pierwsze, to jakby
sumienie szerokie, albo szczegdlna niewrazliwo$¢ sumienia. Niekiedy
méwimy, ze kto$ jakby nie miat sumienia (nie daj Boze, gdy jest to np.
przekupny, niesprawiedliwy sedzia, ktorego jeszcze chroni immunitet,
1 od ktoérego decyzji prawo, w okreslonych przypadkach, juz nie prze-
widuje odwotania). Z drugiej strony dzisiaj wielu ludzi zdradza sumie-
nie skrupulanckie, we wszelkim swoim moralnym dziataniu sg gotowi
widzie¢ wlasne grzechy. ,,Sumienie stanowi serce duchowej istoty oso-
by ludzkiej. Btedne — niszczy cztowicka od wewnatrz jak rak”>.
Moéwiac o rodzajach sumienia, warto przywotac podziat, ktory znaj-
dujemy u Fromma. Wyr6znia on sumienie autorytarne i humanistyczne.
Sumienie autorytarne stanowi glos zinternalizowanego autorytetu ze-
wnetrznego, ktorym moga by¢ rodzice lub panstwo, lub ktokolwiek?®.
Sumienie autorytarne wystepuje szczegolnie w dziecinstwie i stanowi
podstawe sumienia humanistycznego. Obie formy sumienia wystgpuja
w zyciu duchowym cztowieka. Istota sumienia autorytarnego sprowa-
dza si¢ do postuszenstwa nakazom. Tego typu sumienie zwigzane jest
z osobowos$ciami biernymi, sklonnymi do odstgpowania swojej od-
powiedzialno$ci innym. Podporzadkowywanie si¢ autorytetowi moze
skutkowa¢ zatracaniem wtasnej osobowosci, a nawet zagluszaniem
wlasnego sumienia”’. Sumienie humanistyczne, zdaniem Fromma, jest
pewnego rodzaju wiedzg o nas samych. Jest wlasnym glosem obecnym
w kazdym cztowieku, niezaleznym od zewngetrznych sankcji i nagrod.
,Sumienie jest sedzig naszego funkcjonowania i tkwigcej w nas isto-

23'W. CHupy, Pedagogika godnosci..., s. 93.

26 E. FromM, Niech sie stanie cztowiek, s. 120. ,, Tre$¢ sumienia autorytarnego wywo-
dzi si¢ z nakazow i1 zakazow autorytetu; swa moc czerpie ono ze strachu przed auto-
rytetem lub z uwielbienia dla niego. Posiada¢ dobre sumienie, tzn. mie¢ §$wiadomosc,
iz si¢ zadawala autorytet (zewnetrzny i zinternalizowany); posiada¢ zte sumienie,
tzn. odczuwac, iz si¢ go nie zadowala. Dobre (autorytarne) sumienie rodzi poczu-
cie zadowolenia i bezpieczenstwa, poniewaz wywotuje poczucie aprobaty i zazylosci
z autorytetem. Zte sumienie budzi strach i poczucie zagrozenia, poniewaz wystepo-
wanie przeciwko woli autorytetu grozi kara, a co gorsza — odwrdceniem si¢ autoryte-
tu”. Tamze, s.121-122.

2T'W. CHupy, Pedagogika godnosci..., s. 104-105.
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ty ludzkiej”?®. Normalny, naturalny rozw¢j zycia ludzkiego, podkresla
Wojciech Chudy, winien i§¢ w kierunku zastepowania sumienia autory-
tarnego przez humanistyczne. Autorytet jest dla sumienia humanistycz-
nego ,,0stateczng sankcja”. ,,Spontanicznie, w zywym przebiegu ak-
tow moralnych, sumienie humanistyczne stanowi jednak zrédto bijace
z wewnetrznego przekonania ego; decyzje, ktore nam dyktuje, wypty-
waja z nas samych, odznaczajg si¢ troskg o wiasny, przez nikogo nieza-
kt6cony i nikomu niepodporzadkowany rozwo;j”>.

Gdy idzie o urabianie sumienia, czyli ksztaltowanie sumienia pra-
wego, Wojciech Chudy wskazuje cztery drogi samodzielnej pracy nad
sumieniem. Droga pierwsza odnoszaca si¢ do zewnetrznosci (ad extra)
zwigzana jest z klasyczng definicjg prawdy. Jest to metoda dystanso-
wania si¢ od subiektywnego, emocjonalnego patrzenia na obiektywna
rzeczywisto$¢. Oznacza ona ksztattowanie w sobie postawy otwarto-
sci wzgledem obiektywnie istniejacej rzeczywistosci 1 polega na do-
pasowywaniu do tej rzeczywistosci wlasnych mnieman. Druga droga
w pracy nad sumieniem odnosi si¢ do naszego wnetrza (ad intra). Za-
ktada ona krytyczng postawe wzgledem wiasnych przekonan. Stawia-
my sobie tu pytanie: czy na nasze decyzje ma wptyw wygoda, lenistwo
1 nasze zachcianki czy tez kierowanie si¢ zasadami dobra moralnego.
Droga trzecia w urabianiu sumienia jest drogg odnoszenia si¢ do innych
0sob (ad alia). Nie idzie o to, by w naszym dziataniu sugerowac si¢ opi-
nig innych ludzi, ale o takie wstuchiwanie si¢ w gtos otoczenia, ktore
umozliwia ustrzezenie si¢ przed wieloma btedami sumienia. Idzie tu
0 przezwycig¢zenie samotnosci i izolacji naszego sumienia. I wreszcie
droga czwarta w pracy nad sumieniem odnosi si¢ do nauczania (ad edu-
cationem). Nie tylko dziecko, ale kazdy czlowiek winien by¢ poddany
w sensie moralnym pracy wychowawczej i samowychowawczej. Idzie
o takg edukacje, ktéra pomoze nam rozpoznac realne dobro i zlo nasze-
go dziatania®. Praca nad sumieniem pozwoli ustrzec si¢ wielu bledow
sumienia, ktérymi sg miedzy innymi, obok juz wspomnianych wyzej:
postepowanie wbrew sumieniu, pochopno$¢ dziatania, bezkrytycyzm
i samozaktamanie®'. Oprocz bledéw sumienia Chudy mowi jeszcze
o dwoéch formach naduzycia sumienia. Pierwsze naduzycie, wtasciwe

2 E. FromMm, Niech sie stanie czlowiek. .., s. 131.
2 W. CHupy, Pedagogika godnosci..., s. 105.

30 Tamze, s. 99-100.

31 Tamze, s. 97-98.
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dla naszych czaséw, zgodne z duchem postmodernizmu, to preferencja
indywidualizmu. Polega to naduzycie na ciggtym podkres$laniu swo-
jej indywidualnej sytuacji. Postepuje zle, ale mam do tego prawo ze
wzgledu na wyjatkowos$¢ mojej sytuacji. ,,Preferencja indywidualizmu
stanowi naduzycie szczegdlnie czgste w czasach dominacji postawy li-
beralnej i zasady permisywizmu moralnego’??. Druga forma naduzycia
sadu sumienia to preferencja przecigtnosci. Polega ona na postepowaniu
wedtug zasady przecigtnosci lub wiekszo$ci. Ma tu miejsce usrednianie
postaw moralnych i odpowiedzialno$ci moralnej. Przeciez wszyscy tak
postepuja. ,,Obydwa naduzycia lamig zasade personalistyczna, negujac
pierwszorzedng warto$¢ osoby ludzkiej: pierwsza na rzecz indywidu-
alizmu o charakterze liberalistycznym, druga — opowiadajac si¢ za ra-
cjami spoteczenstwa masowego i konsumpcyjnego™. Dlatego trafnie
stwierdzi Adam Rodzinski, ze ,,sumienie to nic innego jak wtasnie glos
godnosci osobowej cztowieka i obywatela”. Sumienie prawdziwe, wia-
sciwie urobione poucza nas o godziwosci 1 niegodziwosci spelnianych
przez nas czynow i rzadko si¢ myli. Niestety o prawe sumienie dzisiaj
moze szczegolnie trudno**.

Formowanie sumienia w duchu autentycznie humanistycznym —
personalistycznym moze si¢ prawidtowo odbywaé w oparciu o funda-
mentalng zasade coraz lepszego rozumienia tego, kim jest cztowiek jako
osoba. Ludzkie sumienie objawia si¢ migdzy innymi poprzez wyrzuty
sumienia. Owe wyrzuty, jak podkre§la Andrzej Szostek, maja swoja
podstawe w elementarnym prze§wiadczeniu kazdego cztowieka o war-
to$ci samego siebie, warto$ci siebie jako osoby. ,,To wlasnie przeswiad-
czenie kaze cztowiekowi wewngtrznie protestowaé przeciw niszczeniu
siebie samego poprzez postepowanie niezgodne ze swa rozumng na-
turg”®. Oczywiscie Szostek przypomina, ze czym innym jest godno$é¢
cztowieka w sensie ontycznym, niezalezna od jakosci zycia, a czym
innym poczucie godno$ci. Jednakze owo poczucie godnosci pozwala
nam reagowac na sytuacje czlowieka niegodne. ,,Sumienie reagujace
dezaprobatg na postgpowanie niegodziwe okazuje si¢ wiec straznikiem
godnosci cztowieka — i jest nim przez to wlasnie, ze przywotuje go do

32 Tamze, s. 100.

33 Tamze, s. 100-101.

3 A. RopziNski, Osoba i kultura, Warszawa 1985, s. 89-90.

35 A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1998,
s. 187-188.
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prawdy o nim samym i nakazuje mu zy¢ na miar¢ tej prawdy’*®. Post-
modernistyczny klimat sprzyja temu, by obiektywna prawdg, szczegol-
nie w dziedzinie moralno$ci nacigga¢ do indywidualnych kontekstow
naszej egzystencji. Zgoda na manipulowanie prawda pomnaza jeszcze
bardziej zamgt i falsz, oddala ludzi od siebie i czyni ich wzajem wro-
gami’’. ,,Zyé w prawdzie, pisze Szostek, nigdy nie byto tatwo. Ale kto
wie, czy dzi§, w okresie nasilonych przemian, napi¢¢, sporow i prze-
warto$ciowan, nie trzeba potozy¢ szczegdlnego nacisku na ten podsta-
wy element i etap wychowania sumienia, bez ktorego wszelkie nastep-
ne okazg si¢ zbegdne lub szkodliwe: na uczciwos¢. Uczciwo$¢ najpierw
w mysleniu, ktéra polega na pokornym i odwaznym szukaniu prawdy,
przyjmowaniu jej i gloszeniu. Tylko w ten sposob dojrzewa w czlowie-
ku prawy sad (recta ratio), prawe sumienie. Tylko na takim fundamen-
cie mozna ksztattowac cnoty”.

Skomplikowane sytuacje ludzkich wyboréw stwarzaja niekiedy
stan konfliktu sumienia. Rozwigzanie takich probleméw wymaga facho-
wej wiedzy moralnej lub skorzystania z porady kierownika duchowego.
Gdy idzie o wiedz¢ fachowa we wspomnianej kwestii, postuzymy si¢
autorytetem znakomitego polskiego etyka ojca T. Slipki. Wspomniany
autor formutuje trzy ogdlne zasady moralne dotyczace konfliktow
sumienia. Pierwsza zasada mowi o tym, ze porzadek moralny jest tak
ukonstytuowany, ze cztowiek w jakiejkolwiek sytuacji jest obligowany
do czynienia dobra, a nigdy nie jest skazany na popetnianie zla
moralnego. Jest to zasada wewnetrznej harmonii porzadku moralnego
dobra. Zasada druga okreslana jest zasada supremacji dobra moralnego
nad dobrami pozamoralnymi (takimi jak: przyjemnos¢, sita, uzytecz-
no$¢, zdrowie). Dobra moralnego nie da si¢, w mysl tej zasady, zredu-
kowa¢ do rzgdu ktoregos ze wspomnianych dobr pozamoralnych lub
tez go na jakie$ inne dobro wymieni¢. Trzecia zasada jest zasada od-
powiedzialnosci 1 glosi ona, ze cztowiek jest w petni odpowiedzialny
tylko za to, co czyni w sposob rozumny i wolny, czyli za to, czego jest

3¢ Tamze, s. 188. ,,Szczegdlnie dotkliwe wyrzuty sumienia przezywamy w zwigzku
z krzywda uczyniong innym. Tu takze sumienie jest glosem poznania prawdy — i to
nawet podwojnej. Po pierwsze, jest to prawda o godnosci nie tylko mojej wlasnej, ale
kazdej osoby. Po drugie zas — jest to prawda o tym, ze ja sam dojrzewam jako osoba
przez respekt nalezny innym, a nawet przez zycie dla innych, w tym sensie przez mi-
10$¢”. A. SzostEk, Pogadanki z etyki, Czgstochowa 2008, s. 101.

37 A. SzoSTEK, Pogadanki z etyki..., s. 109.

38 Tamze, s. 110.
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sprawca®. W $wietle tych zasad matka zostaje bez skrupulow w nie-
dziele przy chorym dziecku, opuszczajac msz¢ Swieta. Domaga si¢ tego
naturalne prawo moralne wyzsze od pozytywnego prawa koscielnego,
ktore naktada wiernym Kos$ciota obowigzek uczestniczenia w Najswiet-
szej Ofierze. W mysl tych zasad lekarz ma ,,obowigzek zrewidowania
swojej diagnozy i szukania wyjscia na innej drodze, anizeli naruszajace
moralny sens ptciowosci srodki terapeutyczne’.

W tym miejscu naszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na to,
jak wielkie znaczenie na ksztaltowanie prawdziwie ludzkiego oblicza
wspolczesnej cywilizacji, na to, czy politycy sa prawdziwie ludZmi su-
mienia. Czy szukaja obiektywnego dobra, czy tez kieruja sie¢ jedynie
dobrem wtasnej partii? Co za$ powiedzie¢ o etosie dziennikarza, kto-
rego Srodowisko rzeczywiscie sprawuje ,.rzad dusz”’? Kos$ciot uznaje
system demokratyczny, jako system najlepiej wyrazajacy bezposredni
udziat obywateli w politycznych wyborach. Jednakze system ten za-
chowa swoja wartos¢ tylko przy respektowaniu prawidtowej koncepcji
osoby*'. ,,Zgodne z sumieniem zycie i dzialanie w dziedzinie polityki
to nie wygodne usadowienie si¢ na pozycjach dalekich od politycznego
zaangazowania czy tez zabieganie o wplywy swojego wyznania, lecz
wyrazajacy si¢ w dziataniu politycznym konstruktywny udzial chrze-
$cijan w budowaniu bardziej sprawiedliwego tadu spotecznego, od-
powiadajacego godnosci ludzkiej osoby”. Cytowana wyzej Nota na-
swietla takze bardzo trudng kwesti¢ moralng dla katolickiego polityka.
Dokument powotujac si¢ na Evangelium vitae Jana Pawta 1, stwierdza,
ze w przypadku niemozliwo$ci catkowitego odrzucenia lub zniesie-
nia ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktorego absolutny
sprzeciw wobec przerywania cigzy jest jasny i wszystkim znany, moze
udzieli¢ swojego poparcia takim rozwigzaniom prawnym, ktére ograni-
czaja szkodliwos$¢ haniebnej ustawy 1 haniebnego procederu, jakim jest
przerywanie cigzy*.

Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami nalezy przypomnieé, ze su-
mienie moze dziata¢ prawidtowo jedynie w kontek$cie uznania nad-

3 T. SLipko, Sumienie a konfliktowe sytuacje zyciowe, ,Zeszyty Pastoralne Instytutu
Akcji Katolickiej Diecezji Sosnowieckiej”, 2006, t. 11, s. 12-13.

40 Tamze, s. 14.

4 Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczgca pewnych kwestii zwigza-
nych z udziatem i postawq katolikow w zyciu politycznym, Krakow 2003, s. 13.

4 Tamze, s. 23.

4 Tamze, s. 14-15.
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rzednosci prawa naturalnego w stosunku do wszelkich innych ludzkich
praw. Tymczasem nowoczesne demokratyczne spoteczenstwa maja
problem z respektowaniem norm prawa naturalnego. Bardzo czgsto
praktyka ustawodawcza nowoczesnych panstw staje w wyraznej opo-
zycji do norm tegoz prawa. Prawo pozytywne staje si¢ wypadkowa
kompromisu parlamentarnego, bez odniesienia do nadrz¢dnej zasady
moralnej o czynieniu dobra. Ze wzgledu na to, ze prawo naturalne sta-
nowi trzon moralnego nauczania Kos$ciota, bywa podnoszony zarzut, ze
respektowanie norm prawa naturalnego oznacza¢ moze ideologizacj¢
porzadku prawnego. Méowi si¢ czesto nawet o grozbie klerykalizacji
1 tworzeniu panstwa wyznaniowego. Tego typu zarzuty nie wytrzymuja
rzetelnej krytyki, gdyz pojecie natury i prawa naturalnego ma réwniez
solidne umocowanie w filozofii pozachrzescijanskiej*.

3. Sumienie a jakosc¢ zycia spoteczno-kulturowego

»dumienie stanowi o godnos$ci osoby dlatego, ze tylko ono czyni
cztowieka sedzig ostatniej instancji we wilasnej sprawie. Osoba jednak
musi by¢ w stanie pozna¢ moralno$¢, musi zatem dysponowac rozu-
mem praktycznym”*. W dobie wspotczesnej mamy czesto do czynienia
z kryzysem racjonalno$ci w sensie ostatecznego poznania filozoficz-
nego i wigzacego si¢ z nim zaghuszania sumienia. Jednym ze sposo-
boéw niwelowania poczucia winy jest szukanie usprawiedliwienia dla
ludzkich dziatan w czysto biologicznej i socjologicznej warstwie egzy-
stencji ludzkiej. W ten sposob mamy tez do czynienia jakby z rugowa-
niem moralnosci z zycia indywidualnego i1 spotecznego. Nie potrzeba
zadnej filozofii, teologii, wszystko w postgpowaniu cztowieka da si¢
technicznie, czyli naukowo wyjasni¢ odwolujac si¢ do biologii, badz
kontekstu spotecznego. To w takim kontekscie rozgrywa si¢ najglteb-
szy spor o cztowieka doby wspolczesnej. Idzie o to, czy cztowiek jest
kim$§ wyjatkowym, a jego osobowa egzystencja da si¢ w pelni zrozu-
mie¢ 1 wyjasni¢ tylko w odniesieniu do Boga? Czy tez moze cztowiek
to tylko ewolut przyrody i refleks spoteczenstwa, ktdrego postepowa-
nie jest zdeterminowane zwierzeca naturg i narzuconymi standarda-
mi spotecznymi. W tym tez miejscu wida¢ jasno zagadnienie ludzkiej

4 M. SzyMONIK, W kierunku demokracji personalistycznej, Warszawa 2010, s. 55.
4 R. SPAEMANN, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przekt. J. Merecki, Warszawa
2001, s. 208.



Sumienie jako przestrzen manifestacii... 71

wolnosci. Moralne dziatanie czlowieka zgodne z prawym sumieniem,
jest manifestacja ludzkiej wolnosci. W ten sposob w porzadku prawdy
1 wolnosci bije blask ludzkiej godnosci, ktora wiara podnosi na wyzy-
ny taski. Redukcjonistyczne ujecia czlowieka dominujace w kulturze
wspolczesnej akcentujg indywidualizm witalistycznej, zeby nie powie-
dzie¢ czysto przyrodniczej proweniencji. W takim kontek$cie nowej
$wiezo$ci nabieraja starozytne ustalenia filozofii greckiej. ,,Platofiska
idea filozofa-kréla opiera si¢ na tej idei: panowa¢ powinien rozum,
a nie cztowiek nad cztowiekiem. To zas$, ze dany cztowiek panuje nad
soba, dla Platona moze znaczy¢ tylko to, ze panuje nad nim rozum.
Dlatego dla czlowieka nierozumnego jest lepiej, gdy rzadzi nim kto$
rozumny, niz gdyby rzadzit sobg on sam, to znaczy jego irracjonalne
impulsy. Odkrycie sumienia jest odkryciem, ze osoby nie sg lepszymi
lub gorszymi przypadkami rozumu obojetnego na to, co indywidualne,
lecz ze sam rozum jest konkretny . Dzieki sumieniu ludzki rozum
wdziera si¢ w §wiat wartosci, przy czym osoba ludzka wkracza w $wiat
warto$ci jako §wiadomy uczestnik zycia moralnego, a nie indywiduum
automatycznie podporzadkowane ogodlnym zasadom moralnym. Ab-
solutno$¢ sumienia nie oznacza, ze sady sumienia sa zawsze stuszne.
Swoja absolutnos¢ sumienie zawdzigcza absolutno$ci osoby?’. ,,Sumie-
nie jest absolutne w tym sensie, ze obok niego lub przeciw niemu nie
jest mozliwe zycie, ktére mogltoby uchodzi¢ za reprezentacje osoby.
Nie jest jednak absolutne w tym sensie, ze kazde Zycie prowadzone
w zgodzie z sumieniem jest zyciem dobrym. Nie ma nic dobrego, co
bytoby przeciwne sumieniu, ale nie wszystko, co sumienie nakazuje
lub na co pozwala, jest z tego powodu dobre™*. Absolutyzacja ludzkiej
wolno$ci 1 sumienia nie pociagga za sobg automatycznie prawosci zy-
cia. Zycie prawe, godziwe jest zyciem, w ktorym nastepuje w dziataniu
ludzkiego sumienia aplikacja ogdlnych zasad moralnych do konkret-
nych ludzkich sytuacji. Rola sumienia w budowaniu sprawiedliwego
porzadku spolecznego i kultury personalistycznej jest nie do przecenie-
nia. Pod jednym wszakze warunkiem, Ze sumienie bedzie rozumiane
w catym konteks$cie moralnego dziatania czlowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem porzadku prawa naturalnego.

4 Tamze, s. 209.
47 Tamze, s. 210-212.
“ Tamze, s. 213.



72 Ks. M. Szymonik

Prawo naturalne za$ staje si¢ zrozumiale jedynie przy trafnym filo-
zoficznym zdefiniowaniu pojecia natury w ogole i na tym tle poj¢cia na-
tury ludzkiej. Tymczasem zyjemy w czasach réznorakich negacji natury
ludzkiej. Vittorio Possenti wyrdznia kilka odmian wspodtczesnego zane-
gowania natury ludzkiej. Jest to najpierw negacja egzystencjalistyczna.
Egzystencjalizm utrzymuje, Ze nie istnieje ludzka natura jako wspdlna
istota obecna w kazdym bycie ludzkim. Istnieje natomiast kondycja ludz-
ka, uwarunkowana historycznie, ktora cztowiek moze stymulowac. Inny
rodzaj negacji ludzkiej natury to negacja materialistyczna lub tez natura-
listyczna. W jej $wietle czlowiek nie jest niczym wigcej, jak tylko orga-
nizmem zywym, zwierzeciem nieco doskonalszym od innych zwierzat.
W ten sposob zostaje usunigta podstawowa réznica miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Kolejna negacja, to negacja etyczno-normatywna. Jest
to stanowisko, ktdre utrzymuje, ze gdyby nawet istniata natura ludzka,
to nie miataby ona charakteru normatywnego. Nie istnieje bowiem zad-
ne prawo natury, ani zadne naturalne prawo moralne. Ostatnia negacja
natury ludzkiej to negacja historyczno-techniczna. W jej $wietle to, co
zwykliSmy nazywac ludzka naturg jest niestalym historycznym konstruk-
tem, ktory dzigki technice moze ulega¢ zmianom. W tym sensie przy
pomocy inzynierii genetycznej, eugeniki ulepszajacej 1 transformujace;,
atakze przy pomocy teorii gender mozna cztowieka nieustanie formowac,
ulepsza¢®. Tymczasem natura ludzka nie tylko istnieje, ale jest wieczna,
czyli w swej istocie nie podlega zmianom czasowym czy tez kulturo-
wym. Jest ona zawsze 1 wszedzie rozpoznawana przez podstawowe jej
cechy takie jak: posiadanie rozumu, uzywanie specyficznie ludzkiego
jezyka, zdolno$¢ tworzenia poje¢ teoretycznych i moralnych, zdolnos¢
podejmowania decyzji, wybordw, wypracowanie idei sprawiedliwosci
1 niesprawiedliwosci, zdolno$¢ do tworzenia dziet sztuki i wiele innych
cech. ,Istnienie stalej natury ludzkiej stanowi (...) silng gwarancj¢ dla
osoby 1 dla jej godnosci, jest tez najlepsza podstawa przyznania osobie
praw cztowieka™. Mozna dopowiedzie¢, ze istnienie sumienia bez na-
tury ludzkiej jawi si¢ jako absurd. Bez natury, czyli czlowieczenstwa,
w oparciu o co miatoby dziata¢ ludzkie sumienie i czego miatoby broni¢?
Bytoby li tylko zwierzgcym instynktem, w imi¢ ktorego np. kazda zwie-

4 V. PosseNnTI, Negacja natury ludzkiej i humanizmu w filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej, [w:] : Spor o nature ludzkq. Zadania wspolczesnej metafizyki, t.16, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec, Lublin 2014, s. 114-116.

0 Tamze, s. 119.
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rzeca matka broni swojego potomstwa. W oparciu o wypracowane przez
tradycje filozoficzng kategorie natury ludzkiej, rozumu i osoby staja si¢
prawdziwym zrodlem prawa, wszelkiego prawa, nie tylko naturalnego.
W przeciwnym razie jesteSmy skazani na pozytywny legalizm, otwar-
ty na kazda mozliwos$¢ 1 wyrazajacy si¢ nieprzerwang produkcja jury-
dycznag, u ktorej podtoza lezy nieskregpowana ludzka wola. Samo w ten
sposob ustanowione prawo ma charakter umowny i konwencjonalny, nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jest skutkiem porozumie-
nia, umowy spotecznej’’.

Opisane przez Possentiego rozne sposoby negacji natury ludzkiej
funduja klimat ponowoczesno$ci, dla ktérej zarowno indywidualne
ludzkie zycie, jak wspoOlnotowe, staje si¢ na wzor wspolczesnej
sztuki, polem eksperymentu. Przy czym zasadami regulujacymi sa
raczej utylitarne czy wrecz hedonistyczne wskazania, majace na celu
uprzyjemnic zycie nizjakie$ wznioste zasady moralne. Tu takze mozemy
odnalez¢ istotny wyznacznik dzisiejszego kryzysu kulturowego. ,,We
wszystkich zreszta kulturach wysokich, stwierdza Spaemann, zawsze
istniala przepas¢ pomiedzy przekonaniami ludzi o tym, czym powinno
by¢ wilasciwe zycie, a tym, co ludzie rzeczywiscie praktykuja. Specy-
ficzng cechg naszej cywilizacji jest proba zniwelowania tej przepasci
1 przystosowania ludzkich przekonan do statystycznego zachowania,
ktore rzekomo jest naturalne. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z chrzescijan-
stwem. Chrzescijanstwo zawsze nauczalo, ze przecigtny sposob zycia
ludzi w $wiecie jest raczej falszywy”?. W takim konteks$cie wspo-
mniany autor widzi takze kryzys spowiedzi, szczegdlnie na Zachodzie
Europy. (Trudno o lepszy $rodek formowania sumien dla ludzi wie-
rzacych jak spowiedz). Kryzys spowiedzi to skutek wspomnianego
naturalizmu, ktéry wmawia nam przeci¢tno$¢. Moje zachowanie jest
w porzadku, bo tak postepuje statystyczna wigkszos¢. Zatem konfe-
sjonat jest przeznaczony tylko dla przypadkéw skrajnych®. . Zyjemy
w cywilizacji, podkresla Spaemann, ktérg nazwatem hipotetyczna,
w cywilizacji, w ktorej rzeczy definiuje ich funkcja lub tez ich warto$¢
wymienna. Interpretacja funkcjonalna jest interpretacja, ktora z zasady
otwiera poszukiwanie ekwiwalentow. W takiej cywilizacji co$ takie-

S Tamze, s. 127-129.

52 R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci,
przekt. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 288-289.

33 Tamze, s. 304-305.



74 Ks. M. Szymonik

g0, jak bezwarunkowe przekonania czy definitywne wigzi — obietnica,
slubowanie, malzenstwo, §wigcenia kaptanskie, «character indelebilis»
- sg cialami obcymi. Istnieje tendencja do ich eliminacji. Ale nalezato-
by je raczej rozumie¢ jako filary, ktére sg niezbedne do tego, aby dana
kultura zachowata ludzka godnos$¢™*.

Chrzescijanstwo ze swoja klarowna, personalistyczng doktryng
moralng, moze nadal stanowi¢ sit¢ dla odnowy wspoélczesnej cywili-
zacji w sensie moralno-religijnym. W encyklice ,,Spe salvi” znajduje-
my ciekawg wypowiedz Benedykta X VI, ktora nie tyle usprawiedliwia
obecng sytuacj¢ moralno-religijng cztowieka Zachodu, ile wskazuje na
to, ze wzrost autentycznego dobra dokonuje si¢ zawsze powoli. ,,Po-
niewaz cztowiek zawsze pozostaje wolny, a jego wolnos¢ jest zawsze
krucha, nigdy na tym $wiecie nie zaistnieje definitywnie ugruntowa-
ne kroélestwo dobra” (SS 24). W swojej pierwszej encyklice Benedykt
XVI przypomniat stanowisko Kosciota w bardzo delikatnej, czgsto
dzi§ drazliwej spotecznie kwestii styku polityki i wiary. Kos$ciol nie
powinien przejmowaé prerogatyw panstwa. Kos$ciot ,,nie chce row-
niez narzucaé tym, ktérzy nie podzielaja wiary, perspektyw i sposo-
boéw zachowania, ktore do niej przynaleza. Po prostu chce mie¢ udziat
W oczyszczaniu rozumu i nie$¢ pomoc, aby to, co sprawiedliwe mogto
tu 1 teraz by¢ rozpoznane, a nastgpnie realizowane. Nauka spoteczna
Kosciota argumentuje, wychodzac od rozumu i prawa naturalnego,
a wiec od tego, co jest wspdlne naturze kazdej istoty ludzkiej” (DCE
28). Na marginesie powyzszej mysli mozna poczyni¢ nast¢pujaca uwa-
ge. Dzisiaj czesto wielu politykow chee, by Kosciot przystat na amoral-
ne ustawodawstwo panstwowe, niezgodne z prawem naturalnym. Wi-
da¢ tu ewidentne wchodzenie wtadzy $wieckiej na obszar moralnosci
1 religii. Sam za$§ Kos$ciol powinien, ich zdaniem, by¢ bardzo ubogi
1 tylko kwestiami dobroczynnosci si¢ zajmowac. Tego typu zamiana
jest zaburzeniem naturalnego porzadku spotecznego, ktorego funda-
mentem jest suwerenno$¢ osoby ludzkiej i przystugujace jej prawa.

Chrzes$cijanstwo jako religia czuwania jest moze nade wszystko
religia czuwania we wlasnym wnetrzu. ,,Co to znaczy: «czuwamy»? —
pytal mtodziez, a chyba nie tylko, na Jasnej Gorze §w. Jan Pawel II - To
znaczy, ze staram si¢ by¢ cztowiekiem sumienia. Ze tego sumienia nie
zaghluszam 1 nie znieksztalcam. Nazywam po imieniu dobro i zto, a nie
zamazuj¢. Wypracowuj¢ w sobie dobro, a ze zla staram si¢ poprawic,

34 Tamze, s. 310.
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przezwyci¢zajac je w sobie. To taka bardzo podstawowa sprawa, kto-
rej nigdy nie mozna pomniejszaé, zepchna¢ na dalszy plan. Nie. Nie!
Ona jest wszedzie 1 zawsze pierwszoplanowa. Jest za$ tym wazniejsza,
im wigcej okolicznos$ci zdaje si¢ sprzyjac temu, aby$Smy tolerowali zto,
aby$my latwo si¢ z niego rozgrzeszali. Zwlaszcza, jezeli tak postepuja
inni”**. Benedykt X VI nawigzujac do tacinskiej nazwy sumienia — con-
-scientia, wyjasnia, ze sumienie jako ,,wspdlna wiedza” oznacza nasze
otwarcie na glos samego bytu, gtos Boga. W glebi naszego jestestwa
mozemy uslysze¢ nie tylko o r6znych sprawach materialnych, ale mo-
zemy uslysze¢ glos Stworcy i dowidzie€ sig, co jest dobre, a co zte™.

4.Zakonczenie

Sumienie jest rzeczywistoscig bardzo gleboko przenikajaca ludzka
egzystencje. Jest ono wielka manifestacja ludzkiej wolnos$ci, a przez
to 1 godnosci czlowieka. Wyraza najglebsza prawde cztowieczenstwa,
gdyz zgodnie z duchem nauk Karola Wojtyty, mozemy powiedzie¢, ze
w ludzkich czynach - godnych lub niegodnych czlowieka - odbija si¢
oblicze ludzkiej osoby. Bardzo wazne dla prawidlowego ujgcia sumie-
nia jest powigzanie go z warto§ciami moralnymi, przede wszystkim
z dobrem, a takze naczelnym imperatywem prawa naturalnego czynie-
nia dobra. Czlowiek dziatajacy zgodnie z sumieniem, nie tylko manife-
stuje swoja wolnos¢, ale przede wszystkim ukazuje najglebsza prawde
o byciu cztowiekiem. Kwestig wielkiej wagi jest urabianie sumienia,
tak, aby wyrazalo ono zawsze fundamentalng natur¢ i godno$¢ oso-
by ludzkiej. W dobie wspolczesnej nacisk spoteczny skutkuje bardzo
czesto deprawacja sumienia od najmtodszych lat zycia cztowieka. Po-
trzeba zatem glgbszego ukazania fenomenu ludzkiego w perspektywie
filozoficznej. Taka bowiem perspektywa pozwala ukaza¢ sumienie gle-
boko zwigzane z ludzka natura, a konkretnie z prawem naturalnym.
W ten tylko sposob moze by¢ wiasciwe ukazana prawda o moralnym
dziataniu cztowieka, o godnosci cztowieczenstwa, ktorej szczegdlnym
przejawem jest ludzkie sumienie. Prawdziwe oblicze kultury i cywi-
lizacji, we wszystkich ich obszarach, moga ksztaltowaé tylko ludzie

55 JaN Pawet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny. 1979. 1983. 1987. 1991. 1995. 1997. 1999.
2002. Przemowienia i homilie, Krakow 2005, s. 803.

56 BENEDYKT X VI, Nauczmy sie wierzy¢. Niezwykle przestanie Ojca Swietego skiero-
wane do Kosciola, przekt. W. Szymona, Krakow 2013, s. 37-38.



76 Ks. M. Szymonik

o prawym sumieniu. Cztowiek dziatajac zgodnie z prawym sumieniem
na plaszczyznie moralnej, ukazuje prawdziwe oblicze wolno$ci. Tak
oto w porzadku prawdy, dobra i wolno$ci ukazana zostaje wielka war-
to$¢ cztowieka osoby — jej godno$¢, ktora wiara podnosi na wyzyny
taski.



